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Tiene toda la razón Morena, el Estado
Cd dede n mexicano está siendo emboscado

EN A - por quienes intentan apoderarse
ajorgesuarezv E ;
do ilegalmente de nuestro gobierno.

orenaacusaelasechogol-
pista que padece el Es-
tado mexicano.Tienen

razón.Un golpede Estado ocurre
cuando un grupo de personasse
apoderailegalmentedel gobierno,
justo lo que Morena intenta.Sí, la
mayoríaeligió aun candidatode
esepartidoalaPresidenciay conce-
diómayoríaslegislativas.Peroellos
no son “elgobierno”,sino una par-
tede éste.

El diseño de un gobiernoes
muchomáscomplejodeloquelos
legisladoresdeMorena parecen-o
prefieren- entender.Consiste en
trespoderesconfuncionesdistintas
yvelocidadesdiferentes.El Legisla-
tivotienefacultadesparaaprobaro

derogarleyes(aunquerequierede
súper mayorías para modificar la
Constitución). El Poder Ejecutivo
esresponsabledelagestióncotidia-
na delEstadoy llevaa caboesasle-
yes;mientrasqueelPoderJudicial
las interpreta,evalúay hace respe-
tar.Para que funcioneel gobierno,
los poderesno se construyenalre-
dedor del partidopolíticode mo-
daenun momentodado.Esa es la
lógica de tener una Cámara baja
quese renuevaconstantemente,sí
reflejandolas tendenciasdel mo-
mento,de un Senado que tieneotra

cadencia,y de una Suprema Corte
en la cual los nombramientosson
transexenales (y vitalicios en algu-

nos paises).
La separación de poderes fo-

mentacontrapesosefectivos,y tam-
biénprotegea lasminorías.More-

na insisteen elabsurdodequelos
ministrosdelaSupremaCortey los
consejerosdelINE seelijanporvo-
to popular.Seríainjustopedirlesa
los electoresque evalúenla carre-
ra judicialde un posibleministro.
En vez de ello,en una democracia

representativaeligena quienhace
esafunciónen su nombre,velando
por sus intereses.Es justoesevital
papelde “representar”el que los
legisladoresde Morena abandona-

ron.¿Quépasaríasi sometiéramos
a votopopularque todoaquelque
tengacasaen Las Lomas la done
o queCarlosSalinasseafusilado?
Quizá la mayoríavotaríapor esas
arbitrariasmedidasque,evidente-
mente,vanencontradeunamino-
ría (o individuo). Hay decisiones
quenolecompetenalvotopopular.

Arreciaráel intentodescarado
de las mayorías por arrasar.Estas
se escudanen narrativasfalacesy
peligrosas.Los embatescontrala
Suprema Corte crecen,tachándo-
los de poder “inferior”al Legisla-
tivo electopor voto popular,o re-
pitiendoel tramposoy simplista
argumentode que la Cortees “ca-
ra”.Imaginemos que los posibles
ministrostuvieranque levantardi-
neroparahacercampañaspolíticas,
haciendo compromisos a cambio
de recibirlo.Perderíanautonomía

y objetividad.Aquí, yen cualquier
democracia comparable,los mejo-
res ministroshan sido juristasse-
rios y dedicados,con carreras ejem-

plares,que estánlejosde ser polí-
ticoscarismáticos.¿Querríamosel

equivalenteaCuauhtémocBlanco
en laCorte?

La principalfunciónde la Cor-
te es la de revisarjudicialmenteal

Legislativoque,en efecto,es elegi-
do por el pueblo.En EU, el debate
sobreeseroldatade1803(Marbury
v.Madison).La SupremaCortepue-
deejercerlanegándoseaaplicaruna
leyfederaloestatalsiésta,asujuicio,
violalaConstitución.En elFederalis-
ta Número 78,Alexander Hamilton

definióexpresamenteelpapeldelos
juecescomo cuerpo intermediario
entreelpuebloy loslegisladores.

Al invalidar el Plan B, la Corte

señalóque los legisladoresde Mo-
rena estánobligadosa respetarel
marcojurídicoexistente,y éstein-
cluyeal reglamentoy a la leyorgá-
nica que rigen el funcionamiento
de las Cámaras.La Corte le recor-
dó al Legislativo su obligaciónde
deliberar,discutir y analizar una
iniciativadeleyantesdeaprobarla.
No lo hicieron. Son los legislado-
resdeMorena quienesnohacenla
función que la ley exige.Están ahí
paraprotegerlos interesesdequie-
nesvotaronpor ellosy no paraser
el tapetedel Presidente,validando
sus ocurrenciassin chistar.

La Corte cumplió con creces,
pero eso no la eximirádel artero
ataqueinstigadopor un Presiden-
tequedíaa día reafirmasu perfil
autoritario,su rechazoa la separa-

ción de poderesy su alergiaa los
contrapesos.Son él y los legislado-
resdeMorena quienesvulneranal
Estado.Son,sin duda,“golpistas”.

La amenaza golpista.


