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#OPINION

AMLO, SUS PRISAS
Y LA CORTE

En el caso del decretazo, la invalidacion no es tan clara

EDUARDO ni tan solida como en el Plan B. Veo en ese acuerdo la

R. HUCHIM

o es autoritario ni transgre-
sorcontumazdelaleyydelas
resoluciones judiciales. Pero
el presidente Andres Manuel
LopezObradorestercoytiene
prisa. Eso si.

AMLO sabe que el sexenio
se estd yendoy hay urgencia por lograr avances
tangibles, reales y no retdricas, en un conjunto
variopinto de temas que sintéticamente se ha
llamado la Cuarta Transformacion o abreviada-
mente 4T.

Yesclarogue hay frenas, resis-
tencias einercias que se oponen a
los propdsitos presidenciales. Unos

Fiel a su

intencion primordial de dar via rdpida «a las obras

legisladores seimpongan de su contenidoy, por
tanto, seinhibe el dehate.

¥ ese es solo un ejemplo. He detallado otras
violacionesencolumnas anteriores, de tal suerte
gue, sin duda, la Corte invalidd par razones muy
claras |la primera parte del Plan B v casi con se-
guridad invalidara la segunda parte.

Enelcasodel decretazo, lainvalidacionnoes
tan clara nitan salida como en el Plan B. Se ha
qguerido encasillar el acuerdo presidencial inva-
lidadoen laintencion de sustraer del escrutinio
publico la informacion sobre casi toda la obra
publica importante y otorgar con-
tratos sin licitacion. Yo veo en ese
acuerdo laintencion primordial de

frenos son legitimos, otros notanto terquedad, AMLO darviarapidaalasobras, desuperar

y otros mas son francamente ma-
lévolos.

Me detengo en dos de esos fre-
nos, ambos determinados legiti-
mamente por la Suprema Caorte:
el plan B de |a reforma politico-electoral v los
proyectos estratégicos contenidos enelllamado
decretazo, que nidecreto es, emitido en 2021 Par
ambuoscasos, la Corte harecibido graves e injustas
descalificacionesy sele ha caracterizado comao
contraria ala 4T.

Enelcasodel PlanB,las prisas del Presidente
alentaron la arbitrariedad v el aplastamiento de
las minarias por parte de los legisladores de Mo-
renay aliados. No hubo diputado que le dijera al
Presidente: "esono se puede”. Porgue atropellar
el proceso legislativo y el 72 constitucional, para
cumplirel fosttrack, eraunasuntode formaque
envolvia el fondo.Ejemplo:sinose cumpleconla
formalidad de publicar en la Gaceta Parlamen-
taria, en tiempo, forma v completa, [a iniciativa
gue se va a discutir, la omision impide que los

emitio un nuevo
decreto

inerciasy burocracias para concluir
losgrandes proyectos antesde gue
concluya el sexenio. Tambien, blin-
darlos contra desviaciones futuras.
No obstante que el acuerdo fue
invalidado por ocho votos contra tres, lo cierto
es gue la resolucion de la Corte no resulta can-
vincente, sobre todo a la luz de los argumentos
de los tres ministros gue sufragaron en contra:
Arturo Zaldivar, Loretta Ortiz y Yasmin Esquivel.
¥ las dudas se ahondaron en la discusion de los
efectos delasentencia,dondelavotacion fue 6-5.
Camogquiera, la dltima palabra esta dicha y
la sentencia de |la Corte debe ser acatada. Fiel
a su terquedad, AMLO emitic un nuevo decreta
semejante al invalidado, pero menos amplio. Ya
se verd sila Corte lo invalida también.
(L1}

PLUS ONLINE: o argumentacion de Zaldivar.
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