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Prohibido opinar sobre la vida
privada... de las mujeres

e caraala eleccidén
D presidencial, me molesta

pensar que no podremos
hablar con libertad respecto de las
mujeres candidatas. De acuerdo
con una sentencia reciente del
Tribunal Electoral del Poder Ju-
dicial de 1a Federacién (TERJF),
en el caso de Andrea Chdvez vs.
Denise Dresser, “las suposiciones
de la vida privada de una mujer,
no estdn amparadas porla
libertad de expresion™.!

El TEPJF concluys que la pe-
riodista Denise Dresser incurrio
en “violencia politica de género”
hacia la diputada Andrea Chavez
por haber realizado comentarios
enun programa de televisién,
donde sugiric que podria existir
una relacion sentimental entre
Chavez y el exsecretario de Go-
bernacién, Adan Augusto Lépez.

El efecto del precedente es
grave, pues amplia el concepto
de “violencia politica de género”
para abarcar cualquier especula-
cion sobre la vida privada de las
mujeres de relevancia politica.

La conducta se sanciona con
multa e inscripcién en el “Registro
Nuacional de Personas Sancionadas
en Materia de Violencia Politica
contra las Mujeres”.

Sorprende la liviandad con
la que el Tribunal impone una
limitante tan amplia a la libertad

de expresién. El derecho de toda
persona a manifestar susideas es
un valor que en las democracias

se protege con vigor, en Estados
Unidos se llega al grado de per-
mitir el discurso de odio siempre
que no incite a acciones violentas
inminentes (Brandenburgv.
Ohio, 395 U.S. 444 (1969)-).

En México, la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién ha com-
partido laidea de que la libertad

de expresidn es de tal importan-
cia entre los derechos fundamen-
tales que incluso el discurso de
odio debe ser tolerado en ciertos
casos en los que su represion “en-
trafie méas costos que beneficios”
(Primera Sala, amparo directo en
revision 4865/2018).

Las declaraciones de Dresser
no podrian ser calificadas como
discurso de odio, siacaso son
comentarios de mal gusto, no
aplaudo su contenido nilas for
mas, pero mi punto es que, €n una
democracia liberal, los periodis-
tas y ciudadanos no pueden vivir
amedrentados por la constante
amenaza de ser multados y
exhibidos enun registro de gente
“violenta” por el simple hecho de
opinar sobre el ambito privado de
un personaje politico.

Lavida privada de un go-
bernante puiede ser de interés
pliblico, para muestra esta el caso
de Vicente Fox y Marta Sahagun,
se especulaba que su relacion iba
mads all4 del terreno profesional y
cuando se casaron muchos petio-
distas afirmaron que la verdadera
“Jefa” en los Pinos era ella, algo
parecido sucedit con Rosario

Robles, cuyos amorios con Carlos
Ahumada generaron un escdn-
dalo de corrupcién y conflictos de
intereses.

La decision del TEPJF carece
de rigor metodolégico, pero
ademads viene en un muy mal
momento, cuando tenemos a dos
candidatas a la Presidencia. Sior-
gullosamente las mujeres mexica-
nas han tomado el protagonismo
delavida publica y muy probable-
mente alguna de ellas dirigira el
rumba del pais porlos préximos
seis afios, no hay porqué limitar
el debate protegiéndolas como si
fueran seres fragiles e indefensos.

Post scriptum. Como hombre,
el regiomontano Samuel Garcia
no estd amparado por la protec-
cién especial quelalegislacion
electoral otorga a las mujeres. Por
lo tanto, entiendo que podremos
seguir especulando sobre su vida
privada, y eso me reconforta,
porque de algo tenemos que vivir
los columnistas.
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