
El Financiero

Sección: Opinión Página: 38

2023-11-27 02:08:47 266 cm2 $30,087.75 1/1

EFINFO, SAPI de CV (EFINFO), se encuentra actuando bajo el concepto del derecho de autor de “Libre Utilización de Obras”, con fundamento en el artículo 148 de la Ley Federal del Derecho de Autor, y los artículos 10 y 10 bis del Convenio de Berna para la Protección de la obras Literarias y

Artísticas. EFINFO sólo realiza la presente publicación por así haberlo solicitado el cliente de monitoreo de EFINFO, únicamente con el propósito de revisar la fuente de la nota y verificar los derechos de autor correspondientes a la misma; por lo que el uso de la nota es exclusivamente personal

 y privado para el cliente, sin perseguir ningún fin de lucro. Cualquier otro uso como la publicación, comunicación pública, reproducción y transmisión pública que EL CLIENTE realice no es responsabilidad de EFINFO.

| COLABORADOR INVITADO

Oliver ,
Galindo Avila

Experto en Propiedad Intelectual

CyOpineusted:
opinionelfinanciero.com.mx

Y Goligalindo

Prohibido opinar sobre la vida
privada... de las mujeres

ecaraalaelección

D presidencial,memolesta
pensarquenopodremos

hablarconlibertadrespectodelas
mujerescandidatas.De acuerdo
conuna sentenciarecientedel
TribunalElectoraldelPoderJu-
dicial de la Federación (TEPJF),
enelcasodeAndrea Chávezvs.
Denise Dresser,“lassuposiciones
delavidaprivadadeunamujer,
no están amparadas por la
libertad de expresión”.

El TEPJF concluyóquelape-
riodistaDenise Dresser incurrió

en“violenciapolíticadegénero”
hacialadiputadaAndrea Chávez
porhaberrealizadocomentarios
enun programadetelevisión,
dondesugirió quepodría existir
una relaciónsentimentalentre
Chávezy elexsecretariodeGo-
bernación,Adán Augusto López.

El efectodelprecedentees

grave,puesamplíaelconcepto

de“violenciapolíticadegénero”
para abarcarcualquierespecula-
ciónsobrelavidaprivadadelas
mujeresderelevanciapolítica.
Laconductasesancionacon
multaeinscripciónenel“Registro
NacionaldePersonasSancionadas
enMateriadeViolenciaPolítica
contralasMujeres”.

Sorprendelaliviandadcon
laqueelTribunalimponeuna
limitantetanampliaa la libertad

deexpresión.El derechodetoda
persona amanifestar sus ideases
un valorqueenlasdemocracias

seprotegeconvigor,enEstados
Unidos sellegaal grado deper-
mitireldiscursodeodiosiempre
queno incitea accionesviolentas

inminentes(Brandenburgv.
Ohio,395U.S.444 (1969)-).

En México, la Suprema Corte
deJusticiadelaNaciónhacom-
partidola ideadequela libertad

deexpresiónesdetalimportan-
ciaentrelosderechos fundamen-
talesqueinclusoeldiscursode
odiodebesertoleradoenciertos
casosen losquesu represión“en-
trañemáscostosquebeneficios”
(PrimeraSala,amparodirectoen
revisión 4865/2018).

LasdeclaracionesdeDresser
nopodríansercalificadascomo
discurso deodio,si acaso son
comentariosdemal gusto,no
aplaudosucontenidoni lasfor-
mas,peromipuntoesque,enuna
democracialiberal,losperiodis-
tasy ciudadanosnopuedenvivir
amedrentadospor laconstante
amenazadesermultadosy
exhibidosenun registrodegente
“violenta”porelsimplehechode
opinarsobreelámbitoprivadode
un personajepolítico.

Lavidaprivadadeun go-
bernantepuedeserdeinterés
público,paramuestraestáelcaso
deVicenteFox yMarta Sahagún,
seespeculabaquesu relacióniba
másalládelterrenoprofesionaly
cuandosecasaronmuchosperio-
distasafirmaronquelaverdadera
“Jefa”enlosPinoseraella,algo
parecidosucedióconRosario

Robles,cuyosamoríosconCarlos
Ahumada generaronun escán-
dalodecorrupcióny conflictosde
intereses.

La decisióndelTEPJF carece

derigormetodológico,pero
ademásvieneenun muymal
momento,cuandotenemosados
candidatasalaPresidencia.Si or-
gullosamentelasmujeresmexica-
nashan tomadoelprotagonismo
delavida pública ymuy probable-
mentealgunadeellasdirigiráel
rumbodelpaísporlospróximos
seisaños,no hayporquélimitar
eldebateprotegiéndolascomosi
fueranseresfrágilese indefensos.

Post scriptum. Comohombre,
elregiomontanoSamuelGarcía
noestáamparadopor laprotec-
ciónespecialquela legislación
electoralotorgaalasmujeres.Por
lotanto,entiendoquepodremos
seguirespeculandosobresuvida
privada,y esomereconforta,
porquedealgo tenemosquevivir
los columnistas.

SRE-PSC-122/2023, sentencia 16 de

noviembre de 2023, párrafo 79.


